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IL DIRETTORE F.F.

VISTI:
- la Legge n.394 del 6 dicembre l99l (legge quadro aree protette);

- il D.P.R. l0 marzo 2004 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 1o luglio 2004 n.152, istitutivo del
Parco Nazionale dell'Alta Murgia;

-il Piano per il Parco, approvato con D.G.R. n. 314 del2210312016, pubblicata sul B.U.R.P. n. 39

del1110412016 e sulla C.U.R.I. n. 95 del23l04l20l6;

- la Legge 241190 e ss.mm.ii., art. 10 bis;

. I'istanza trasmessa con nota, prot. n. 3626 del 2310912016, dal Sig. COSTANZA Cosimo
Damiano, in qualità' di proprigtario, avente ad oggeÍto parere preventivo per autorizzazione
paesaggistica qi sensi dell'art. 167, comma 4, del D.Lgs. 42/2004, su un immobile sito in agro di
Altamura, alla C.da Visceglie, su terceno censito in catasto alfg. 58, p.lla 547, ricadente inZonaC
del Piano per il Parco Nazionale dell'Alta Murgia, intesa ad'ottenere il nulla osta per lavori già
r ealizzati di ristruttur azione edilizia;

- la comunicazione preliminare di diniego prot. n. 333 del 0210212017 con la quale questo Ente ha
comunicato alla Ditta istante che ostano all'accoglimento dell'istanza le seguenti motivazioni:

1. rispetto alla documentazione prodotta per I'intervento in oggetto, si rileva, che gli
interventi già eseguiti, avendo determinato una variazione delle superfici, delle altezze e

della sagoma, hanno in realtà portato ad un organismo edilizio diverso da quello
preesistente ed autorizzato con Concessione edilizia in Sanatoria n. I2l0l2C del
05/08/1998. L'intervento, pertanto, si configura come intervento di nuova costruzione e

non di ristrutturazione edilizia, (quest'ultima) a norma dell'art.3 del D.P.R.380/01, così
definita: con riferimento agli immobili sottoposti a vincoli ai sensi del decreto
Iegislativo 22 gennaio 2004. n.42 e successive modificøzioni, gli interventi di demolizione
e ricostruzione e gli interventi di ripristino di edifici crollati o demoliti costituiscono
interventi di ristrutturazione edilizia soltanto ove sia rispettata Ia medesima sagoma
dell'edi.ficio preesistente) e ricade nel regime autorizzativo di questo Ente ai sensi della
disciplina e del Piano per il Parco, richiamati in premessa.

Inoltre, dalla documentazione fotografica allegata, si rileva una recinzione contermine al
manufatto, già realizzata e non riportata negli elaborati grafici trasmessi, rispetto alla
quale occorre chiarire se già assentita con la sopra richiamata Concessione Edilizia in
Sanatoria.

2. Il D.P.R. del 10-03-2004, così come la L.394191 ed il Piano per il Parco,
contemplano la possibilità di autorizzare in sanatoria interventi giù realizzati. Lr
4, delle N.T.A. DEL Piano difatti stabilisce che "gli interventi consentiti o prom
Piano si attuano...previo nulla osta dell'Ente"; inoltre I'art.13 della L.394/91
dispone che il rilascio di concessioni o attorizzazioni relative ad interventi, imp
opere all'interno del Pârco è sottoposto al preventivo nulla osta dell'Ente Parco,
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esclusa qualsiasi previsione di autorizzazione in sanatoria. L'art.30 della suddetta Legge,
peraltro, al comma I dispone "Chiunque viola le disposizioni di cui agli articoti 6 e I3 è
punito con l'arresto fino a dodici mesi e con l'ammenda da lire duecentomila a lire
cinquantamilioni", lasciando chiaramente intendere che ogni intervento deve essere
preventivam ente autorizzato
Peraltro, gli artt. 33 della legge n. 47/85 e 27 della legge n.32612003 escludono la

sanatoria per le opere realizzate su edifici ed immobili assoggettati alla tutela del D. lgs.
n. 42/2004 e su tutti gli immobili ricadenti nelle aree dei Parchi e delle aree protette
nazionali istituiti prima della esecuzione delle dette opere.
Da quanto su esposto e dal combinato delle su richiamate norme si evince I'impossibilità

da parte di questo Ente di rilasciare attorizzazioni in sanatoria, non essendo, peraltro,
I'intervento configurabile come lavori di manutenzione ordinaria o manutenzione interna;
soli interventi ad oggi non assoggettati ad autorizzazione di questo Ente (Consiglio di
Stato - sezione seconda, adunanza del 20 maggio 2015 n.0734812012).

3. L'area oggetto di intervento è altresì vincolata ai sensi dell'art. 142 del D.Lgs 4212004
e ss.mm.ii., e le opere tealizzate, non assimilabili ad interventi di manutenzione ordinaria
o straordinaria ed avendo determinato la variazione di superfici utili e volumi e della
sagoma del manufatto, appaiono in contrastano con il predetto Decreto, che disciplina i
casi di possibili autorizzazioni in sanatoria.

4. In merito alla valutazione d'incidenza per interventi già realizzati con Sentenza n.
9308 del 09103/2011 (Cc.2410212011) della Corte Di Cassazione Penale, Sez. III, è stato
chiarito che: ai sensi del D.P.R. B settembre 1997, n. 357 la valutszione di incidenza deve
precedere il riløscio del titolo abilitativo edilizio. La procedura ha lo scopo di analizzare
e valutqre gli effitti di un determinato intervento o di'una particolare attivítà all'interno
dei siti di importanza comunitaria, individuando anche eventuali misure per contenerne
l'impatto e favorirne la conservazione. Si tiatts, quindi, di un procedimento preventivo il
cui scopo é, evidentemente, quello, di assícurore un adeguato equilibrio tra la
conservazione del sito ed un uso sostenibile del territorio anche in ossequio ai principi
comunitari di precauzione e prevenzione dell'qzione ambientale. Conseguentemente. deve
certamente escludersi. proprio per Ia particolare naturq del procedimento, la possibilità
che Ia valutazione di incidenza nossa essere rilasciata'ex post, poiché un sifÍatto
procedere da parte dell'amministrazione competente vqnirtcherebbe lo scopo dellq
particolare procedu'ra, che. come si ë detto, è quello di operare un bilanciamento tra le
esigenze di conservazione degli habitst naturali. della flora e della Íauna selvatiche e
quelle di sviluppo del territorio...(omissis).
Difatti l'assenza di una preliminare e ponderatavalutazione del progetto con gli interessi

coinvolti conduce inevitabilmente ad una decisione che tralascia di considerare le valenze
ambientali dei luoghi e che, pertanto, assume i caratteri di un giudizio meramente
assertivo piuttosto che una valutazione tecnico - discrezionale degli aspetti e delle
possibili incidenze ambientali in cui poter optare anche per soluzionialternative. Ancor
più grave nel caso specifico, ricadendo I'intervento in un'area naturale protetta e quindi
assoggettata a vincoli ambientali meritevoli di particolare tutela e salvaguardia.

PRESO ATTO:
- che ad oggi la Ditta istante non ha prodotto alcun riscontro alla predetta comunicazione
preliminare di diniego;
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- che con nota prot. n. 47602 del1710712017 il Dirigente del 3o Settore = Servizio Edilízia Privata
del Comune di Altamura ha sollecitato la Ditta istante alla produzione della documentazione
richiesta dalla stesso Servizio, ed in mancanzaha altresì comunicato che procederà all'archiviazione
dell'istanza;

RITENUTO, ai sensi dell'art. lO-bis dellaL.24ll90 e ss.mm.i.i, di dover procedere alla formale
adozione di un prowedimento négativo all'istanza richiamata, per le motivazioni di cui al
preliminare di diniego di questo Ente ed essendo decorsi i termini di legge per la presentazione per
iscritto di osservazioni;

DETERMINA

Per le ragioni di cui alla premessa, che qui devono intendersi integralmente riportate,

1. I lavori di cui all'istanza trasmessa con nota, prot. n. 3626 del 2310912016,. dal Sig.
COSTANZA Cosimo Damiano, in qualità di proprietario, avente ad oggetto .parere
preventivo per autorizzazione paesaggistica ai sensi dell'art. 167, comma 4, del D.Lgs.
42/2004, su un immobile sito in agro di Altamura, alla C.da Visceglie, su terreno censito in' catasto øl fg. 58, p.lla 547, ricadente in Zona C del Piano per il Parco Nazionale dell'Alta
Murgia, intesa ad ottenere il nulla osta per.lavori, già realizzati, di ristrutturazíone edilizia,
non sono autortzzati.

Il presente prowedimento viene trasmesso:
- al Commissario del Comune di Altamura affinché ne dispongá I'affissione all'Albo Pretorio
Municipale per quindici giomi consecutivi e proceda alla restituzione della stessa, accompagnata
dalla notifica di awenuta pubblicazione.
- al Servizio Edilizia Privata del Comune di Altamura per I'assunzione del prowedimento di
riduzione in pristino; in assenza entro 60 gg, questo Ente prowederà a noñna dell'art. 29 dellaL.
394191e ss.mm.ii.;
-al Coordinamento Territoriale per I'Ambiente del Corpo Forestale dello Stato per il Parco
Nazionale dell'Alta Murgia affinché svolga le funzioni di sorvegliarua ai sensi dell'art. l1 del
D.P.R. 10 marzo 2004.
- alla Ditta istante.
Avverso íl presente atto è ammesso ricorso al TAR competente entro 60 giorni dal
ricevimento dello stes.so, o ricorso straordinario al Presidente della Repubblica entro
120 gg.
Gravina in Puglia, 0510912017

f.f.

fs

3




